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A fogyasztok szamara egyre nehezebb a tijjékoz6das a borvalasztas terén. A meg-
kiilonboztetés, hitelesités eszkoze lehet példaul egy borversenyen elért j6 eredmény,
ezért érdemes a boraszatoknak megfontolniuk a nevezést. A tanulmany célja, hogy
megvizsgalja a borversenyek megbizhatésagat és jelent6ségét marketingszempont-
bol, illetve a biralat azon aspektusait, amelyek fontosak lehetnek a fogyasztok és a
termelGk szamara. A szakirodalom mellett a tanulméany a Winelovers Wine Awards
két évének biralati részpontszamaira épiil. 2022-ben t6bb mint 600 bort értékelt
58 zstliritag, mig 2023-ban 65 zstiiritag biralt tobb mint 800 tételt. Az adatok elemzése
statisztikai eszkozokkel tortént, a leiré statisztikai mutatészamok mellett a pontsza-
mokat feltételezhetGen befolyasolo tényezék hatasait is vizsgaltuk a sztochasztikus
kapcsolatok indikatoraival. Az elemzés azt mutatja, hogy a zstiritagok megbizhatéan
értékeltek a versenyen, és nincs eltérés a kiilonb6z6 biralok (szakértsk, kereskeddk,
boraszok) teljesitménye kozott. Az egyes borfajtak azonban mashogy szerepelnek a
megmérettetésen, a legnagyobb szorast az édes borok mutattak a pontszamokat te-
kintve. A fogyasztoknak vasarlasi dontéseik soran érdemes figyelembe venniiik a
(neves) borversenyek eredményeit, és a termelGk szamara is hasznos a nevezés, mert
szakértdi visszajelzést kaphatnak termékeikro6l, valamint kommunikaciéjuk soran
felhasznalhatjak az eredményeket.

THE RELIABILITY AND THE MARKETING ROLE OF WINE AWARDS

Keywords: wine judging, medal, wine marketing
JEL-codes: Q13, Q14, Q16

Itisbecoming more difficult for consumers to find their way around when choosing wine. A good
result at a wine competition can be a means of differentiation and authentication, so it is worth for
wineries considering entering such events. The aim of the study is to examine the reliability and
significance of wine competitions from a marketing point of view, as well as the aspects of judging
that may be important for consumers and producers. In addition to the literature, the study is based
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on the evaluation scores from two years of the Winelovers Wine Awards. In 2022, more than 600
wines were evaluated by 58 judges, while in 2023, 65 judges assessed more than 800 entries. The
data was analyzed using statistical tools, in addition to descriptive statistical indicators, we also
examined the effects of factors presumably influencing the scores by using indicators of stochastic
relationships. The analysis shows that the jury members were reliable in their evaluations at the
competition, and there is no difference between the performances of the different types of judges
(experts, merchants, winemakers). However, each type of wine scored differently in the competition,
sweet wines showed the greatest variance in terms of scores. Consumers should consider the results
of (famous) wine competitions when making their purchasing decisions. Participation in these
competitions is also useful for producers, as they can receive expert feedback on their products and

use the results in their communication.

BEVEZETES

A Nemzetkozi Sz6lészeti és Boraszati
Szervezet (OIV, 2023) kimutatasa alapjan
a vildg bortermelése viszonylag stabilnak
mondhaté (eltekintve az évjarathatasbol
eredd ingadozasoktol), ugyanakkor a bor-
fogyasztas 2008-16l kezd6déen csokkend
tendenciat mutat. Hazankban a KSH (2024)
adatai szerint a termelés 2008-t0l 4ltalaban
évente 300 millio liter koril alakult, mig
az egy f6re jutd fogyasztas 24 liter/évrél
2021-ben 20 liter ala siillyedt.

A borkinalat novekedésével az atlagos
borfogyasztok szdmara egyre nehezebb at-
latni az elérhetd lehetéségeket (Ruiz, 2021).
A széles kinalat miatt a kiemelkedés a ter-
melGk, a dontés pedig a fogyasztok szamara
jelent kihivast. A borversenyek eredményei
segithetik a piaci szerepl6ket — fogyaszto-
kat, kereskeddket, termel6ket — abban, hogy
felhivjak a figyelmet a dijnyertes termékek-
re, mindségjelzésként szolgaljanak, ezaltal
fogbdzot jelentsenek a valasztasnal. A bor-
versenyek és értékeléseik tehat nemcsak a
kereskeddket és szakembereket érdeklik,
hanem a borkedvel§ fogyasztokat is (Varhe-
lyi, 2013; Mikhazi et al., 2018). Ez leginkabb
az aranyérmes borokra jellemzg, hiszen azt
iizeni, hogy az adott tétel megfelel egyfajta
nemzetkozi borstilushoz kapcsol6do elvara-
soknak. A versenyek minéségi iranymutato-
ként jelenhetnek meg a fogyasztok vasarlasi
dontéseiben, a dijak fokozhatjak a vasarla-

si hajlandbésagot (Malfeito-Ferreira et al.,
2019). A kiilfoldon megrendezett borver-
senyek kiemelkedd eredményei timpontot
adhatnak a magyar bortermelSknek is arra,
hogy milyen fajtdkkal érdemes foglalkozni
(Lendvai és Nagy, 2014).

To6bb szaz nemzetkozi borversenyrdl be-
széllink, amelyekre akar 15-20 ezer mintat
is neveznek (Global Wine Medal Rating,
2024). Ezek koziil a legbefolyasosabbnak a
Decanter World Wine Awards (DWWA) ese-
ményt tartjak (McCreary, 2021; Beverage
Trade Network, 2023). Hazankban harom
jelent8s borversenyt rendeznek, a mintak
szama altaldban 800 és 1000 kozé esik
évente. A nevezési dijakban kismértéki
eltérés tapasztalhat6: Orszagos Borver-
seny (2024) 20 000 forint + afa, Vinagora
(2024) 27 000 forint + afa (de minden 5.
nevezés ingyenes), Winelovers Wine Awards
(2024) a korai nevezés 21 900 Ft + afa (ami
folyamatosan emelkedik). E tanulmany a
Winelovers Wine Awards adataival dolgo-
zik, és a zstiritagok altal adott értékeléseket
elemzi.

IRODALMI ATTEKINTES

A borversenyek
marketingvonatkozasai

Az elmult 20 év soran tobb hazai szak-
konyv sziiletett a bormarketing (Hajdu,
2004; Gaal és Pardanyi, 2006; Mezd,
2012; To6th, 2020), a borkereskedelem
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(So6s, 2012), a borpiac (Hajdu, 2005; Bo-
tos, 2016), illetve a borturizmus (Varhelyi,
2013) témakorében. A forrasok altalaban
egyetértenek abban, hogy a hazai borasza-
tok marketingismerete sok esetben nem
megfelel§ (Hajdu, 2004; Gaal és Pardanyi,
2006; Harsanyi et al., 2014), ezért java-
solhat6 bizonyos marketing alapismereti
konyveket tanulmanyozni, illetve marke-
tingszakemberek tudasat segitségiil hivni,
mivel a bormarketing egy specilis teriiletet
jelent. A szakemberek arra hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy a marketingszemlélet, a nem
megfelel6 mindség, emellett a nemzetkozi
piacon meger6sodd konkurencia miatt is
egyre inkabb érezhetd a magyar boragazat
lemaradésa. Hajdu (2005) alapjan a sikeres
boreladas folyamata a piackutatassal indul,
melynek keretében fel kell mérni a vasarlok
igényeit, a vevk vasarlasi magatartasat, és
a borpiacot érdemes célpiacokra bontani.
Ahazaiborpiac atfogé tendenciait a KSH
(2024) adataibdl ismerhetjiik meg, a fo-
gyasztoi hozzaallast pedig az eseti jellegii
kutatasokbol (példaul GFK, 2008; Bormar-
keting Miihely, 2013; Szolnoki és Totth,
2018; Szolnoki, 2023). A tanulmany foku-
sza, valamint terjedelme miatt a piac rész-
letes bemutatasara nincs lehet§ség, ugyan-
akkor érdemes megjegyezni, hogy mind
a hivatalos statisztika, mind a fogyasztoi
kutatasok alapjan csokkenés tapasztalhato
a borfogyasztas gyakorisagaban, a borfo-
gyasztok szdmaban és a fogyasztasi intenzi-
tasban is, mely al6l csupan a magas vagyoni
statuszt fogyasztok a kivételek. A szaraz
és a félszaraz borok kedveltségi aranya 1é-
nyegesen emelkedett 2023-ra, és elérte az
50 szazalékot. A rozé borok népszertisé-
ge 5 szazalékkal nétt, mig a vorosboroké
7 szézalékkal visszaesett (Szolnoki, 2023).
A vésarlok szamos szempontot figye-
lembe vehetnek a borvélasztas soran.
A dontés komplexitasat mutatja, hogy hazai
kutatasoknal 15 (Szolnoki, 2023), illetve
16 (Harsényi et al., 2023) aspektust vizs-
galtak (utobbi felmérés szerint egyébként

atlagosan 5 szempontot vesznek figyelembe
a fogyasztok). A vasarlok borral kapcsolatos
dontéshozatalanak folyamata magaban fog-
lalja a belsd és a kiils6 mingségi jegyeket; a
markanév, a sz6l6fajta, a régio és az évjarat
mint kiils6 termékjelek fontos szerepet jat-
szanak a fogyasztok szamara (Chocarro és
Cortinas, 2013; Baptista, 2016; Neuninger
et al., 2017; Klink-Lehmann et al., 2019).
Baptista (2019) megallapitja, hogy a vasar-
16k az esetek tobbségében nem kostolast ko-
vetGen vasarolnak, ezért a borversenyeken
nyert dijakra, cimkékre is hagyatkoznak.
Nemcsak a fogyasztoknak, hanem a ter-
mel&knek is 1ényegesek a dijak, mert mar-
ketingeszkozként el6segithetik az értékesi-
tést és a boraik iranti bizalom novekedését.
Klink-Lehmann et al. (2019) is megerdsitik
a Baptista (2019) altal feltart eredményeket,
miszerint a fogyasztok a dijakat figyelembe
veszik, és hajlandéak magasabb arat fizetni
a dijazott borokért, valamint fontosabbnak
tartjak a minGségi dijakat, mint az egyéb
cimkéket (pl. fenntarthat6sag).

A palackon megjelené medalok a vasér-
16k szamara azt mutatjak, hogy szakért6k
értékelték a bort annak bels§ jellemz6i
alapjan. A borversenyeken elért dijak a
kevésbé tajékozott fogyasztok esetében
fontos irdnymutatok, a hitelesség és a bi-
zalom alapvetd jelent6ségii a vasarlasban
(Neuninger et al., 2015). Az eredmények
koncentraltan, egyszeriien, egy kategoriaba
(arany, eziist stb.) vagy pontszamba s{rit-
ve jelenitik meg a minéséggel kapcsolatos
értékitéletet, melyek Kaimann et al. (2023)
szerint hiteles minéségjel6l6k. A pontozasi
rendszerek tehat megkonnyitik a fogyasz-
tok tajékozodasat, sokuk szaméara segitséget
jelentenek, csokkentik a valasztas komp-
lexitasat (Schiefer és Fischer, 2008), ezért
figyelembe veszik a borvalasztasnal — bar
ez a szempont tobbnyire nem tartozik a
legfontosabbak kozé (Orth és Krska, 2001;
Herbst és Von Arnim, 2009; Sdenz-Navajas
et al., 2013; Baptista, 2016; Szolnoki, 2023).
A kiilonboz6 fogyasztoéi csoportok eltérd
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preferencidkkal rendelkeznek (Domén,
2007), ami szerepet jatszik a palackokon
1év6 medalok megitélésénél is: minél ta-
pasztaltabb a fogyaszt6, annal kevésbé for-
dit figyelmet a boros dijakra (Lockshin et
al., 2006; Herbst és Von Arnim, 2009). Egy
hazai vizsgalat szerint a generaciok szerint
is vannak kiilonbségek: a fiatalabbak vala-
mivel nagyobb aranyban veszik figyelembe
a borversenyek eredményeit (Harsanyi et
al., 2021).

A marketingmix elemeivel is kapcsolat-
ba hozhatok a versenyek dijai. Masset et
al. (2015), Ashton (2016), Cyr et al. (2017),
Gergaud et al. (2021) és De Nicol6 (2023) is
megerdsitik, hogy a borszakért6k megha-
tarozo6 szerepet jatszanak a fogyaszt6i és a
termel6i szektor dontéseiben: a borming-
sitési rendszerek mind a termel8k, mind a
fogyasztok szaméara informativ értékelést
nyudjtanak a bor minGségérél. A boraszatok
visszajelzést kapnak a termékiik szinvona-
1arél, amit felhaszndlhatnak a termékfej-
lesztésnél, a fogyasztok esetében pedig a
termékmindGség percepcidjat befolyasolja a
palackon 1évé medal: egy kostolasi teszt ta-
nusaga szerint nétt a vasarlasi hajlandosag
az aranyérem ismeretében (Klink-Lehmann
et al., 2019).

Az 4rak és a termékértékelések szigni-
fikdnsan 6sszefiiggenek (Kaimann et al.,
2023). Chocarro és Cortinas (2013), Stuen
etal. (2015), Cardebat és Livat (2016), Bitter
(2017) és Klink-Lehmann et al. (2019) sze-
rint a boraszati versenyeken szerzett érmek
novelik a fogyasztok fizetési hajlandosa-
gat. Az arak kialakitasaban is meghata-
rozd szerepet jatszanak a borszakérték: a
bortermel&k szamara lehetévé teszik, hogy
a szakérték altal magasabban értékelt bo-
rokat magasabb 4ron tudjik értékesiteni.
Az is igaz ugyanakkor, hogy a fizetési haj-
landoséagot befolyasolja a borversenyekbe
vetett hit is (Neuninger et al., 2015).

Az értékesitési csatorna szempontjabol
is jelent6séggel birhatnak az elnyert érmek.
Parsons és Thompson (2009) kutatasa alap-
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jan a palackokon 1év6 medéalok ugyanolyan
1ényegesek a szuper- és hipermarketekben,
mint a borszakiizletekben, Thach (2008)
alapjan viszont a borszakiizletekben a
képzett elad6 ajanlésa fontosabb, és igy
az érmeknek kevésbé van eladasosztonzé
hatésa. Az elad6személyzet hidnya, illetve
képzetlensége miatt értékelddik fel a szu-
per- és hipermarketekben a palackokon
szereplé medal, ez azonban az olcsébb bo-
roknal sokkal nagyobb jelent&séggel bir
(Baptista, 2016). A dijak tehat pozitivan
befolyéasoljak az értékesitést (Kaimann et
al., 2023).

Az el6z6ek alapjan egyértelmt, hogy
marketingkommunikacios szempontbdl is
fontosak a borversenyek dijai, ezért azokat
a boraszatok és kereskedék sok esetben
hasznéljak a fogyasztok informélasara, se-
gitésére (Schiefer és Fischer, 2008).

Osszességében elmondhaté, hogy a bor-
versenyekre torténd nevezések alapvetGen
igéretes stratégidnak tlinnek a termel6k
szamara (Orth és Kr$ka, 2001).

A borversenyek, értékelési
rendszeriik és kritikajuk

A borkostolas jelentds miultra tekint
vissza. Okori megjelenése soran gyakran
kozosségi formaban tortént, tinnepek részét
képezte, csakigy, mint a zene és a tanc.
Aborkdstolas informaélis volt, mely a szemé-
lyes preferencian, izlésen alapult. Az id6k
folyaman a tevékenység egyre objektivebb
lett, megjelentek a kostolojegyzetek (Wine
History Tours, 2023). Az attorést a 20. sza-
zad jelentette, ott is kiemelkedd jelent6ségii
az a parizsi kostold 1976-ban, ahol a szinte
ismeretlen kaliforniai borok megel6zték a
legdragabb francia borokat (Prisco, 2021).
Itt az értékelés mar vakon tortént (vagyis
a zslri nem ismerte a kostolt tételeket),
ami akkor még kiilonlegesnek szamitott,
am manapsag ez az elterjedt a hivatalos
versenyeken.

Aborok értékelésénél a pontozas tortén-
het 5 foku skalan, de gyakoribb a 20 pontos,
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vagy még inkabb a 100 pontos rendszer.
A tanulmany a 100 pontos rendszert vizs-
gélja, ezért ezt mutatjuk be részletesebben.
A 100 pontos értékelési szisztémat Parker
(2024) fejlesztette ki 1978-ban, és azdta
ez jelenti az iparagi sztenderdet. Szamos
verseny alkalmazza, és az OIV (2021) szi-
gortian szabalyozza. Nem csupan a pont-
rendszert, hanem a zstlirizés menetét is
meghatarozza ez az értékelési rendszer:
a borbiralok 5—7 f6s nemzetkozi bizottsa-
gokban vakon értékelik a tételeket, koz-
ben nem beszélhetnek egyméssal. Naponta
legfeljebb 45 bort kostolhatnak, amelye-
ket sorozatokra (,flightokra”) osztanak a
szervezOk, és kotelezd ezek kozott sziinetet
tartani (OIV, 2021). A flightokat tgy allitjak
0Ossze, hogy azokban hasonl6 (szind, fajtja,
borstilust) tételek szerepeljenek, igy egy
birald gyakran egyfajta borokat értékel egy
adott zstirinapon vagy a teljes zstirizés fo-
lyaman. A versenyeknél eltérés tapasztal-
hato a tekintetben, hogy egy bort hanyan
— illetve hanyszor — biralnak. Az egyéni
értékelés utan egyes helyeken egyeztetik
a pontszamokat, mas versenyeknél csak
akkor, ha az eredmények kozott jelentGs
eltérés tapasztalhato.

Hodgson (2008), Cao és Stokes (2010),
Chocarro és Cortinas (2013), Cardebat
és Paroissien (2015), Stuen et al. (2015),
Cardebat és Livat (2016), Bitter (2017),
Neuninger et al. (2017), Klink-Lehmann
et al. (2019) és Gergaud et al. (2021) ta-
nulmanyaikban kritikai észrevételeket
tesznek a borversenyekkel kapcsolatban.
Megallapitjak példaul, hogy az odaitélési
proceduraban atlathat6sagi hianyossagok
lehetnek, kiemelik a dijakkal szembeni
szkepticizmust, utalnak arra a tényre,
hogy a borszakért6k mindsitései eltérs-
ek, melynek kovetkeztében a fogyasztoi
piacon is észlelhetd a konszenzus hianya
a borbiralok értékelései kozott. A zstiri ér-
tékelési minGsége versenyenként valtozik,
a mindgsitési rendszerek heterogenitisa
is noveli a fogyasztok bizonytalansagat.

Az eredmények Osszességében azt mu-
tatjak, hogy a bormindsitések nagyfokt
valtozatossaguk és inkonzisztencidjuk
ellenére is befolyasolhatjak a fogyasztok
dontéseit, hiszen szimukra irdnyt mutat-
nak. Természetesen a szakérték kozil is
sokan ugy tartjak, hogy a borok értékelése
megbizhaté moédon jeleniti meg a mingsé-
get (Brenner, 2018).

A borversenyek zstirizésének
vizsgalata

A kutatok a birak teljesitményének érté-
kelésére kiilonb6z6 mddszereket hasznal-
tak: példaul a varianciaanalizist (ANOVA)
Hodgson (2008) és De Nicol6 (2023),
Bayes-féle modellt Cao és Stokes (2010),
valamint Chen (2023). A Borda-count
strukturalt keretet Gergaud et al. (2021)
és Hulkower (2021), a Pearson-korrelacios
egylitthat6t Ashton (2011) és Berg et al.
(2022) alkalmaztak. Ezen vizsgalati mod-
szerekkel a szerz6k a tanulményokban a
borbirak elfogultsagira, kovetkezetessé-
glikre és megkiilonboztetd képességiikre
fokuszaltak.

Hulkower (2021) azokat a pontozasi és
0sszesitési modszereket vizsgalta, melye-
ket a versenyeken alkalmaznak, Bodington
(2022) pedig a borbirak értékeléseinek el-
oszlasat és a bizonytalansagok kezelését
elemezte. Hodgson (2008), Cao és Stokes
(2010) és Chen (2023) a biralok azon ké-
pességét vizsgaltak, hogy milyen mérték-
ben képesek megkiilonboztetni a borokat
egymastol, mig Ashton (2012) és Berg et al.
(2022) a borbir6k konszenzusat és megbiz-
hatbsagat elemezte, 6sszehasonlitva mas
tertiletekkel. Gergaud et al. (2021) a bor-
mindsitések teriiletén a birak véleményé-
nek egységesitését és a konszenzus modjat
elemezte.

A vizsgalatok soran a szerz6k tobb ezer
borral és t6bb biralobizottsdggal mikods
borversenyt is felhasznéltak adatforras-
ként, mint példaul Hodgson (2008), vala-
mint Cao és Stokes (2010). Tobb borver-
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senyt vizsgalt De Nicol6 (2023) kiilonb6z8
szamu borral és biraléval, Hulkower (2021)
pedig ugyanazt a borversenyt vizsgalta két
kiilonb6z6 idészakban 122 biraval. Cliff és
King (1997) két egymaést kovetd, két és fél
napig tart6 borversenyt elemzett, amelyen
versenyenként 6t borbir, harom borszak-
ir6 és két vasarlo vett részt.

A tanulményok tobb 1ényegi felismerést
tartalmaznak, példaul Cao és Stokes (2010)
szerint a biradk kozott kiilonb6z6 mértéki
elfogultsag van, egyes zsfiritagok negati-
vabbak az értékelésiikben, mint méasok.
A nagyobb variabilitdssal rendelkez6 bi-
rak alacsonyabb bels6 konzisztenciat vagy
nagyobb variabilitdst mutattak az érté-
keléseikben. Chen (2023) megéallapitotta,
hogy a birak nagyrészt kovetkezetesebben
értékelik azt, ami nem nyeri el a tetszésii-
ket, mint azt, ami tetszik nekik. Hodgson
(2008) arra kovetkeztetett, hogy a biralok
egyik évi teljesitménye nem feltétleniil kor-
relal a kovetkezd évi teljesitménytiikkel, ami
az értékelések idGbeli konzisztencidjanak
hidnyara utal.

A borversenyekkel foglalkoz6 szerz&k
tehat kiilonb6z6 moédszereket alkalmaztak
a borbiralok megbizhat6saganak értékelé-
sére, szamos eredményt tartak fel, példaul
az értékelések idgbeli kovetkezetességének
hidnyét, a biralok kozotti elfogultsagot és
valtozékonysagot, valamint az 6sszesitési
modszerek fontossagat a kovetkezetes és
megbizhat6 értékelések céljabol.

ANYAG ES MODSZER

Elemzésiinkben a Winelovers Wine
Awards nemzetkozi borverseny 2022. és
2023. évi biralati pontszamait vizsgaltuk
meg. A két évben kozel 1500 bort nevez-
tek a versenyre, 2022-ben 18 bizottsagban
58 zstiritag, tobb mint 600 bort biralt, mig
2023-ban 23 bizottsagban 65 zstiritag érté-
kelte a kozel 850 benevezett tételt. Az egyes
bizottsagok 5-6 f6bdl alltak vegyes Gssze-
tétellel, kereskeddk, szakértGk, boraszok
és sommelier-k mellett néhany ,,amat6r

borszakért§” is részt vett az értékelés-
ben. A végeredményben nem jelentek meg
az amator biralok pontszamai, azonban
elemzésiink soran az 6 pontszamaikat is
vizsgaltuk. Hat borkategoridban neveztek
borokat: pezsg6, aromatikus fehérbor, sza-
raz fehérbor, rozé, vorésbor és édes bor.

Averseny idején délel6tt és délutan is érté-

keltek a biralok, igy a vizsgalatunkban ezt

is figyelembe vettiik. Egy zstiri 6sszesen

30-40 bort biralt 4-6 flightban. A zstrita-

gok a biralat soran vakon mindsitették a

tételeket, csak a borkategoriat ismerték, a

pontszamok jelentGs eltérése esetén egyez-

tették a tapasztalataikat.

A pontszdmok alakulasat elGszor leird
statisztikai mutat6szamokkal jellemeztiik.
A pontszamok statisztikai jellemzGinek
meghatirozasa soran kiemelt figyelmet
kapott a szorddas alakulasa, melyet tobb-
féle mutatészammal és kiilonb6z6 szem-
pontok szerint is vizsgaltuk. A pontszamok
alakulasanak atfogo6 jellemzése mellett
igyekeztiink feltérképezni, hogy az alta-
lunk vizsgalt tényez6k milyen mértékben
befolyasoltak a kialakult pontszamokat,
ehhez a kiilonbo6z§ tipusa sztochasztikus
kapcsolatok erdsségének mérésére alkal-
mas statisztikai mutatokat hataroztuk meg.
Ezen statisztikai eszk6zok segitségével ke-
restiink valaszt az alabbi kérdésekre:

e Szamit-e, és ha igen, mennyiben befo-
lyasolja a végs6 pontszamot és ezaltal
az eredményt a zs(ri Osszetétele, azaz
van-e eltérés a borész, a szakértd vagy
a keresked6 értékelése kozott?

e Mennyire kiegyensulyozott egy-egy bi-
ralé értékelése, befolyasoljak-e a pont-
szamot ,kiils6” tényezbk, példaul az,
hogy mikor értékelték a bort — az els§
vagy az utols6 versenynapon, délel6tt
vagy délutan?

e Milyen fajta/tipust bort értékeltek aleg-
egységesebben vagy a legszélsGségeseb-
ben a biralok? Milyen tipust a ,,nyertes”
bor? Van-e kiilonbség az egyes fajtak
értékelése kozott?
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CELOK

Aborversenyek megitélésénél, a nevezési
dontésnél természetesen szamtalan szem-
pont figyelembe vehetd, igy a hagyoma-
nyok, a vonzaskorzet, a helyszin, a zs{iri, a
nevezGi kor, a nevezések szama, dija vagy a
kiegészit6 kommunikacié. Jelen tanulmany
azonban azzal a fundamentalis kérdéssel
foglalkozik, hogy a borverseny alapfunkcio-
ja, aborok értékelése mennyire megbizhato,
vagyis érdemes-e egyaltalan nevezésben
gondolkodnia a termel6knek.

A cikk célja, hogy
e megvizsgalja a borversenyek jelentGsé-

gét marketingszempontbol, els6sorban a

biralat megbizhat6sagara vonatkozoan,

e a zsliri pontszamai alapjan elemezze a
biralok, igy végsé soron a verseny meg-
bizhatosagat,

o illetve a biralat tovabbi aspektusai alap-
jan (példaul zsliri Osszetétele, nevezett
borok és érmek) javaslatot tegyen a ver-
senynevezésekre, valamint a verseny
zslirizésére vonatkozodan.

Informéciéink szerint a borversenyek érté-
keléseit mas hazai szerz6k még nem vizsgal-
ték, pedig a borkulttra és a bormarketing
szempontjabol értékes tanulsaggal szolgal-
hatnak. A nemzetkozi szakirodalomban is
altalaban kiilon vizsgaljak a borversenyek
biralati megbizhatosagat, valamint a dijak
marketingszerepét, igy ez is Gjszerd meg-
kozelitésnek tekinthetd.

EREDMENYEK

Mindkét vizsgalt év esetében a legtobb
bort kiilonb6z6 vorosbor-kategériakban
nevezték, de kiemelked6en magas volt a
benevezett szaraz fehérborok szama is, a
legkevesebb nevezés pedig rozé borokbol
érkezett. Mig 2022-ben 82,95 és 87,46 pont
kozott szorddott az egyes bortipusok at-
lagpontszama, addig 2023-ban a 84,0 és
86,11 kozotti intervallumba estek az értékek
(1. bra).

Bar a biralat szabalyai nem engedik meg
ajelentls eltéréseket a biralok altal megitélt
pontszamok kozott, de igy is megfigyelhetd
volt mindkét verseny esetén a pontszamok

I.abra
Az értékelt bortipusok szama és atlagos pontszama
(Quantity and average score of evaluated wine types)

Pont Darab
88 300
87 N4

O 250
86 o
85 : 200
84 150
BS 100
82
81 : 50
80 0

Edes Illatos Pezsgb Rozé Szaraz fehér Voros

[ | Atlagos pontszam 2022 Atlagos pontszam 2023 @ Borokszama 2022 ¢ Borokszama 2023

Forras: sajat szerkesztés
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kismértékd szorddésa, illetve jelentGsebb
kiilonbségek az egyes bortipusokon beliil.
Mig 2022-ben a pezsgbk kaptak a legala-
csonyabb pontszdmokat 82,95 ponttal, és
ebben a kategoridban volt a legkisebb a sz6-
rodas, addig 2023-ban az illatos fehérboro-
kat értékelték atlagosan a legalacsonyabbra
(84,0 pont). Ebben az évben a biralok meg-
lehet6sen egyhangiian pontoztak, mivel
ebben a kategoéridban volt a legkisebb az
eltérés a pontszamok kozott, mindossze
1,45 pont. Az alacsonyabb pontszamban
az is szerepet jatszhat, hogy ezen borok
eltarthat6saga, potencialja alacsonyabb,
amit figyelembe vesznek az értékelésnél
is. Ugyanakkor ebben az évben a legjobbra
a vorosborokat értékelték. A pontszamok
kozott a legnagyobb eltérés az édes borok
esetén volt megfigyelheté mindkét évben,
a pontszamok szoérasa 2022-ben 3,63 pont,
mig 2023-ban 3,99 pont volt. Ez utdbbinak
minden bizonnyal az az oka, hogy az édes
borok két csoportba sorolhaték: a tokaji
aszu és szamorodni vilagviszonylatban is
kiilonleges tételeknek szamitanak, és a 10
legmagasabb pontszdmot elért tételek tobb-
sége is innen kertilt ki. Ezek pontszaméatol
a tobbi édes bor jelent6sen elmaradhat.

A benevezett borok tipusa 2022-ben
18 szazalékban, 2023-ban pedig csak 5,3
szazalékban befoly4solta a kapott pontsza-
mokat (1. tiblazat).

A biralok kozott mindkét vizsgalt évben
alegalacsonyabbra értékelt kategoriakban
volt alegnagyobb egyetértés, azaz ezekben
a kategoriakban volt a legkisebb az egyes
pontszamok szérédasa, ugyanakkor a leg-
jobbnak itélt bortipusok esetén valamivel
jelentsebb kiilonbségek figyelhet6k meg
az értékelésekben.

A borok mingsitése soran felmeriilhet
az a kérdés is, hogy van-e kiilonbség a
boraszok, a szakért6k, a sommelier-k és
a borkeresked6k szakmai véleménye kozott.
Ha van eltérés, akkor az azt jelenti, hogy
az adott zs(iri Gsszetétele jelentGs hatassal
lehet a végs6 pontszdm alakuldsara. Meg-
vizsgalva az egyes teriiletek képviselGinek
értékelését, egyértelmiien megallapithato,
hogy nincs jelent6s kiilonbség a boraszok,
a sommelier-k, a szakértdk, illetve a keres-
kedGk értékelése kozott, s6t, még az amatér
szakértGk értékelése sem tér el jelentésen a
tobbi teriilet képviselGinek szakmai vélemé-
nyétdl. A képviselt szakteriilet és az értéke-
1és kozott nagyon gyenge kapcsolat 4llt fenn
megfigyelhetd, az egyes szakteriiletek és az
altaluk adott pontszamok kozott mindkét
évben kozepestdl gyengébb kapcsolat allt
fenn, a szakteriilet 2022-ben mindossze 4,3
szazalékban, mig 2023-ban 8,3 szdzalékban
befolyasolta az értékelés soran adott pont-
szamot. A birdk szakteriilete hasonléan
gyenge kapcsolatot mutatott a pontszamok

l. tablazat
A nevezett borok szama, a pontszamok atlaga és szérasa
(Quantity of wines entered, average and standard deviation of scores)
2022 2023
Bortipusok Borok Atlagos Pontszam Borok Atlagos Pontszam
szama pontszam szorasa szama pontszam szérasa
Edes 74 87,46 3,63 83 85,81 3,99
Illatos fehér 72 83,14 2,35 67 84,00 1,45
Pezsgd 43 82,95 2,00 13 84,84 2,81
Rozé 30 85,57 2,24 51 85,48 2,31
Szaraz fehér 180 85,27 2,65 245 85,59 2,17
Voros 209 84,61 2,41 282 86,11 2,53
OSSZESEN 608 84,91 2,90 84| 85,55 2,65

Forras: sajat szerkesztés
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atlagtol mért eltérésével is, a szakteriilet
2022-ben 6,06 szazalékban, 2023-ban
2,03 szazalékban befolyasolta a pontszamok
atlagtol mért eltérését.

Egy szélsGségesen, vagy a tobbi biralo-
hoz viszonyitva szélsGségesebben értékels
szakember pontozésa jelent§sen befolya-
solhatja a végs6 eredményt, ezért megvizs-
géltuk, hogy volt-e a biralok kozott olyan,
aki valtozatosabb pontszdmokkal értékelt,
mint a tobbi zstritag. A biralok altal adott
pontszamoknak az értékelt borok atlagos
pontszamaitdl valo eltéréseit vizsgalva meg-
allapitottuk, hogy a vizsgalt két évben nem
volt jellemzd, hogy a biralok szisztematiku-
san alul- vagy feliilpontoztak volna az ér-
tékelt borokat, minddssze 1-2 biral6 esetén
volt megfigyelhet6 szisztematikus eltérés
az atlagos pontszamhoz viszonyitva. Mig

2022-ben 1 6 volt, aki mindkét verseny-
napon egyértelmiien ,feliilpontozott”, egy
tovabbi biralo pedig egyik napon az atlagos
pontszamhoz képest magasabb, mig a méa-
sik napon alacsonyabb pontszamokat adott,
addig 2023-ban csak 1 {6 esetén volt maga-
sabb az adott pontszam. Az eltérés a tobbi-
ekhez viszonyitva azonban nem mondhaté
magasnak: boronként altagosan 1-2 pontrol
beszélhetiink a 100 pontos rendszerben, s
enéhany biralo eltérs értékelése alapvets-
en nem befolyasolta a végeredményt és a
végsd értékelést. Fentiek mellett trimmelt
atlagot is vizsgaltunk (ahol a legmagasabb
és legalacsonyabb pontszamot nem vettiik
figyelembe), azonban ez nem befolyasolta
jelent&sen az eredményeket.

Az egyes biralok pontszamainak az érté-
kelt bor atlagos pontszamatol valo eltéréseit

2. tablazat
Az egyes bortipusok értékelése
(Evaluation of each wine type)
Borok Mini- Maximum- | Kiilonb- | Aranyérmes | Aranyérmes
2022 szama mum- pontszam ség borok szama | borokaranya
(darab) | pontszam (darab) (szazalék)
Edes 74 75 95 20 24 32,4
lllatos 72 75 89 14 0 0,0
Pezsgd 43 72 90 18 0 0,0
Rozé 30 79 92 13 4 13,3
Szaraz fehér 180 68 97 29 7 3,9
Voros 209 75 94 19 6 2,9
Osszesen 608 68 97 29 4 6,74
Borok Mini- Maximum- | Kiilonb- | Aranyérmes | Aranyérmes
2023 szama mum- pontszam ség borok szama | borokaranya
(darab) | pontszam (darab) (szazalék)
Edes 83 74 97 23 16 19,3
lllatos 67 78 90 12 0 0,0
Pezsgd 113 70 95 25 5 4,4
Rozé 51 70 94 24 2 3,9
Szaraz fehér 245 75 95 20 6 24
Voros 282 75 96 21 20 7,1
Osszesen 84| 70 97 27 49 5,83

Forras: sajat szerkesztés
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az id6 fliggvényében is megvizsgaltuk, és
megéallapitottuk, hogy sem a napszakok
(azaz, hogy délel6tt vagy délutan tortént-e
az értékelés), sem a versenynapok (1., 2.
vagy 3. nap) nem befolyasoltak az ered-
ményt, az egyes versenynapok kozott je-
lent8s pontszambeli eltérések nem figyel-
het6k meg. Tehat megallapithatd, hogy az
értékelések a szakteriilet jellege, a napszak,
valamint a versenynapok sorszama szerint
is szinte teljes mértékben kiegyenlitettek
voltak, ami jelentGsen noveli az értékelések
megbizhat6sagat, valamint az értékelési
rendszerbe vetett bizalmat.

Az egyes bortipusok értékelésének jel-
lemz6i — a minimum- és a maximumpont-
szam, valamint ezek kiilonbsége —, illetve a
bortipusok eredményessége a két vizsgalt
évben kismértékii eltérést mutattak, azaz
nem a kategoria, hanem annak mingsé-
ge volt a meghatarozo az értékelés soran
(2. tablazat). Mig 2022-ben az édes borok
vitték el az aranyérmek kozel egyharmadat,
egy évvel késGbb a kiilonféle vorosborok
kaptak alegtobb aranyérmet, de az aranyér-
mes borok aranyat tekintve 2023-ban is az
édes borokat mindsitették a legjobbnak, két
édes bor atlagos pontszdma meghaladta a
95 pontot. Legkevésbé sikeresnek az illatos
borokat tekinthetjiik, mivel egyik évben
sem volt kozottlik aranyérmes. A legkeve-
sebb bort a vizsgalt idészakban a rozé borok
kategoridjaban nevezték, de mindkét évben
volt kozottiik aranyérmesnek értékelt bor.

A pontszamok statisztikai elemzése
alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy az alkalmazott pontozasi rendszer
kiegyenstlyozottnak tekinthetd. Mindkét
évre vonatkozoan ugyanazok a jellemz&k
figyelhetGk meg az atlagos pontszamok,
valamint az atlagos pontszamt6l mért elté-
rések alakulasa szempontjabdl, azaz egyik
évben sem talalhatok benne szisztematikus
eltérések, és nem befolyasolta az alaku-
lasukat sem a biralat ideje, sem a biralo
szaktertilete.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Kutatasaink alapjan az allapithaté meg,
hogy a borversenyek mindgsitése, illetve a
borszakértGk véleménye hatassal van a fo-
gyasztok és a termel6k dontéshozatalaira
(Masset et al., 2015; Ashton, 2016; Cyr et
al., 2017; Gergaud et al., 2021; De Nicol6,
2023). A vasarlasi dontésekben meghata-
roz6 fontossagn tényezd a borversenyek
hitelessége és a birak megbizhat6saga, me-
lyek alatdmasztjak a megfelel6 dijak 1étjo-
gosultsagat (Malfeito-Ferreira et al., 2019).

A fogyasztoknak érdemes figyelembe
venni a — palackokon 1év6 — medélokat,
ugyanakkor tigyelni kell arra, hogy mely
versenyen szerezte a bor az adott érmet:
egy neves (orszagos, nemzetkozi) versenyen
elért aranyérem altalaban megbizhatéan
mutatja a bor beltartalmi értékét. Kiilono-
sen a kevésbé tajékozott (Neuninger et al.,
2015) fogyasztok dontéshozatalara vannak
hatassal a megszerzett érmek, ezek hatasa-
ra ng a vasarlasi hajlandésag (Chocarro és
Cortinas, 2013; Stuen et al., 2015; Cardebat
és Livat, 2016; Bitter, 2017; Klink-Lehmann
et al., 2019). A fogyasztok altaldban hoz-
zaértés nélkiil hoznak vasarloi dontéseket
(Bird, 2002), szamukra taAmpontot jelent-
hetnek az egzakt eredmények.

A borszakért6i vélemények az arak
alakulasaban is meghatarozo tényezék: a
szakértGk altal jobbra értékelt borokat ma-
gasabb aron tudjak értékesiteni (Kaimann
et al., 2023). A pincészetek, keresked6k
szamara fontos megallapitéas az is, hogy
célszeri kommunikalniuk a megszerzett
érmeket (Schiefer és Fischer, 2008).

Aborversenyekre torténd nevezéseknél
a termelGknek érdemes atgondolniuk sajat
kereskedelmi, illetve marketingcéljaikat,
és megvizsgalni a sz6ba jov6 borversenyek
jellemzé6it is. E tényez6k kozott szerepel a
tradicio, az elismertség, a vonzaskorzet,
az elérés, a nevezések szadma és koltsége,
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illetve példaul az egyéb nyujtott szolgélta-
tasok. Tanulményunkban arra az alapvet6
szempontra koncentraltunk, hogy egy adott
borverseny eredményei mennyire tekint-
het6k megbizhaténak, vagyis e tényezd
alapjan egyaltalan érdemes-e nevezésben
gondolkodnia a boraszatoknak. Osszessé-
gében az adatok azt tAmasztjak ala, hogy

a Winelovers Wine Awards megbizhat6an

mutatja a borok mingségét. Emellett — ku-

tatasunk alapjan — tovabbi javaslatokat is

meg lehet fogalmazni a termel8k részére a

konkrét versenyre torténé nevezésre vo-

natkozoban.

e Az aromatikus fehérboroknal kisebb
az esély az aranyéremre, ugyanakkor
ez az a kategoria, amit a boraszatban
kevésbé jartas fogyasztdi réteg kedvel,
igy ebben a kategériaban nagyobb je-
lent6sége van az éremnek (Lockshin et
al., 2006; Herbst és Von Arnim, 2009;
Baptista, 2016).

e A versenyre kevesebb rozé bort nevez-
tek, ugyanakkor koziiliik mindkét évben
voltak aranyérmes borok, vagyis ennél a
kategorianal ki lehet emelkedni a tobbi
hasonlé tétel koziil. A legfrissebb orsza-
gos kutatas szerint (Szolnoki, 2023) a
rozé borok népszertisége 2017 és 2023
kozott 12 szazalékrol 17 szazalékra nétt
hazankban, tehat érdemes ebben a ka-
tegériaban indulni.

e Abenevezett pezsgék szama jelentGsen
megndtt 2022-r6l 2023-ra a vizsgalt
versenyen, ezzel egyiitt az érmek sza-
ma is megemelkedett, vagyis ezen téte-
lek is éremesélyesek lehetnek. Ugyan a
koronavirus-jarvany idején kissé visz-
szaesett itthon a pezsg6vasarlas, a hazai
piacon az utdbbi években a mindségi
termékek iranyaba tolodott el a fogyasz-
tas (NAK, 2022), ami miatt a kivalo mi-
néségi tételek szaméra elényos lehet
egy borversenyen szerzett aranyérem.
Anevezések szdmat tekintve a szaraz fe-
hérborok a masodik helyen szerepelnek,
ésbar 30 szazalékkal tobb bort neveztek,

az aranyérmek szima nem novekedett

ilyen mértékben.

e A vorosborok szdma volt a legjelent6-
sebb mindkét évben, és ezek kozott sok
dijazott tétel is szerepel. A vorosborokra
azért érdemes kiilon figyelmet fordita-
ni, mert bar az utébbi idgszakban nép-
szertiségiik csokkent (Szolnoki, 2023),
tovabbra is ez a legkedveltebb bortipus.

e Kevesebb édes bort neveznek az el6z8
két kategoridhoz képest, am ezek ara-
nyosan a leginkabb dijazottak, elsGsor-
ban az asziknak koszonhetGen.

A bortermelGknek érdemes figyelembe
venni a hazai és nemzetkozi borversenye-
ken helyezett borok fajtait, mingségét, nyer-
teseit annak érdekében, hogy (nemzetkozi)
trendekhez igazod6 borokat allitsanak eld,
vagyis realis esélyiik legyen a versenyeken
helyezést elérni, és ami ennél is fontosabb:
az értékesitésben sikereket elérni.

A verseny szervezGi szaméara lehet in-
ké&bb fontos, hogy — a kutatas tanulsaga
szerint — a kiils6 tényezd6k, mint a napszak
vagy a versenynap nem befolyasoltak az
értékelés minGségét. Ugyanez elmondhat6 a
zsliri 0sszetételérdl is, vagyis a birak szakte-
riletiikt6l (sommelier, szakértd, kereskedd,
borasz) fiiggetleniil hasonloan értékelték
a borokat. Ebbdl azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a verseny szervezéinek nem
sziikséges a biralat folyamatan vagy a zstri
Osszetételén valtoztatni, ugyanakkor lehe-
tGségiik van példaul modositani a biraloi
kort, mert ez valészintileg nem fogja befo-
lyasolni az eredmények pontossagat.

A tanulméany korlatai kozé tartozik,
hogy csupan egy borverseny eredményeit
elemzi, tovabbi borversenyek 6sszehason-
lit6 elemzése novelhetné a kovetkeztetések
megbizhat6sagat. A kutatis megfigyelésen
alapul, nem avatkozik bele az értékelési
folyamatba — ugyanakkor nem hasznéalja
ki a kisérlet adta lehet&ségeket. Izgalmas
megoldas lenne ugyanazon tételek ma-
sok altal torténd vagy ismételt kostoléasa,
ahogy példaul Hodgson (2008), Cao és
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Stokes (2010) vagy Bodington (2022) ku-
tatadsaban tortént.

Jovebeli kutatasi iranyok kozott szerepel
tovabbi évek eredményeinek 6sszehasonlito
elemzése, a tendenciék feltarasa. Erdemes a
borversenyek més paramétereit (példaul tra-
dicib, nevezések szama és dija) is vizsgalni,
hogy komplexebb képet kaphassunk a verse-
nyek szerepérdl. A zstirizés elemzése mellett

hasznos volna a jovében a boraszok azon
szempontjét is kutatni, hogy egy borverse-
nyen valo részvétel és egy éremszerzés ho-
gyan befolyasolja a pénziigyi eredményeket
vagy példaul az elad4sok szadmat. Fogyasztoi
oldalrol pedig vizsgalhato lenne, hogy meny-
nyire biznak meg a versenyeredményekben,
illetve érzékelik-e az egyes versenyek, dijak
kozotti mindségbeli kiilonbségeket.
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